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ABSTRAK 
 
Pemangku kepentingan  mempunyai dominasi, sikap, dan kepentingan pribadi 
yang dapat mempengaruhi keluaran proyek. Dominasi pemangku kepentingan ini 
disebabkan oleh adanya kekuasaan, legitimasi, urgensi, kedekatan, dan pengetahuan 
pemangku kepentingan. Sikap pemangku kepentingan dapat dibedakan dari aktif 
beroposisi hingga aktif mendukung tujuan proyek. Besarnya pengaruh yang disebabkan 
oleh dominasi, sikap, dan kepentingan pribadi pemangku kepentingan ini dapat 
dinyatakan dalam suatu Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui besarnya Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan pada 
proyek apartemen di Surabaya. Data dikumpulkan dari jawaban kuesioner terhadap 9 
proyek apartemen di Surabaya dengan total responden sebanyak 18 orang yang terdiri 
dari 9 orang mewakili pemilik apartemen, dan 9 orang mewakili kontraktor apartemen. 
Teknik analisis yang dilakukan adalah menghitung  besarnya Stakeholder Impact I, 
Stakeholder Vested Interest-Impact Index  V𝑖𝑙𝑙 , dan Stakeholder Influence Index  𝑆𝐼𝐼. 
Makin besar angka Stakeholder Influence Index  𝑆𝐼𝐼 makin besar pengaruhnya terhadap 
keberhasilan proyek.Menurut pemilik apartemen, peringkat Indeks Pengaruh Pemangku 
Kepentingan terbesar berasal dari pemilik, disusul kontraktor dan pengawas, dan 
terkecil berasal dari masyarakat dengan angka indeks masing-masing sebesar 1,70; 1,47; 
1,15; dan – 0,07. Kontraktor berpandangan bahwa peringkat Indeks Pengaruh 
Pemangku Kepentingan terbesar  berasal dari kontraktor, disusul pemilik dan 
subkontraktor, dan terkecil berasal dari pengawas dengan angka indeks sebesar 1,60; 
1,25; 0,67; dan – 0,23. 
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1. Pendahuluan 
 
Pembangunan apartemen di Surabaya dalam beberapa tahun terakhir ini 
menunjukkan kemajuan yang pesat. Keberhasilan pelaksanaan proyek apartemen 
senantiasa dipengaruhi oleh pemangku kepentingan terkait. Pemangku kepentingan 
merupakan individu atau organisasi yang aktif terlibat dalam proyek, berkepentingan 
terhadap proyek yang bisa memberikan pengaruh positif atau negatif dalam eksekusi, 
penyelesaian atau keluaran proyek. Pemangku kepentingan ini dapat mempengaruhi 
atau dipengaruhi oleh tujuan organisasi [1], memberikan masukan dan manfaat dalam 
membuat keputusan [2], dan mempunyai kepentingan pribadi terhadap keberhasilan 
proyek [3]. Dilain pihak, pemangku kepentingan mempunyai legitimasi terhadap klaim 
dari aspek substansi proyek [4]. Pemangku kepentingan berfungsi sebagai pengontrol, 
pelaksana, penghambat, dan penasehat [5]. Oleh karena itu dapat dikatakan bahwa 
keberhasilan proyek merupakan keberhasilan dalam mengelola perbedaan demi 
perbedaan dari pemangku kepentingan yang ada dalam proyek [6]. Hal senada juga 
menjelaskan bahwa pemangku kepentingan mempunyai perbedaan kepentingan pribadi 
dan seringkali persepsi keberhasilan proyek tidak sejalan dengan berbagai kepentingan 
pemangku kepentingan [7]. Perbedaan kepentingan dan harapan pemangku kepentingan 
ini akan mempengaruhi sikap pemangku kepentingan terhadap tujuan organisasi. Sikap 
pemangku kepentingan dapat dibedakan dari aktif beroposisi hingga aktif mendukung 
tujuan proyek. Pemangku kepentingan adalah sumber utama ketidakpastian dalam 
proyek. Ward dan Chapman [8] memperkenalkan konsep yang berkaitan dengan bentuk, 
manfaat, dan ketidakpastian pemangku kepentingan. Pendekatan yang dipakai untuk 
mengklasifikasi pemangku kepentingan adalah kekuasaan, legitimasi, dan urgensi [9], 
posisi terhadap proyek [3], indeks dampak- kepentingan pribadi [10], dan indeks 
dampak pemangku kepentingan eksternal [11]. 
      
Bertolak dari uraian di atas dapat ditunjukkan bahwa pemangku kepentingan  
mempunyai dominasi, sikap, dan kepentingan pribadi yang dapat mempengaruhi 
keluaran proyek. Untuk memperhitungkan ketidakpastian yang ditimbulkan oleh 
pemangku kepentingan selama pembangunan proyek apartemen tersebut, maka perlu 
mengetahui sejauh mana pengaruh pemangku kepentingan terkait.  Oleh karena itu 
diperlukan suatu indeks yang dapat memberikan gambaran yang terkait dengan 
dominasi, sikap, dan kepentingan pribadi dari pemangku kepentingan. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk mengetahui besarnya indeks pengaruh pemangku 
kepentingan yang dapat mempengaruhi keberhasilan proyek.   
 
Dominasi Pemangku Kepentingan 
 
 Dominasi Pemangku Kepentingan (Stakeholder Impact I) adalah penguasaan 
yang ditimbulkan oleh individu atau organisasi yang terlibat dalam proyek atau yang 
kepentingannya dapat mempengaruhi keberhasilan proyek. Dominasi yang ditimbulkan 
oleh pemangku kepentingan terhadap suksesnya proyek disebabkan oleh Kekuasaan 
(Power P), Legitimasi (Legitimate L), Urgensi (Urgency U), Kedekatan (Proximity D), 
dan Pengetahuan (Knowledge K) [12]. Bourne dan Walker [10] menyampaikan 
hubungan antara kepentingan-dominasi dan konsep yang diturunkan dari penilaian 
risiko dengan menganalisis probabilitas-dominasi.   
 
Kekuasaan merupakan kemampuan individu yang dapat mempengaruhi individu 
lainnya sehingga dapat menanggapi perintah yang diberikannya [13]. Kekuasaan ini 
akan meningkat jika kemampuannya untuk memobilisasi dan menarik kembali terhadap 
masa dan kekuatan politik yang dimiliki sama besarnya [14]. Legitimasi  merupakan 
syarat mutlak untuk suksesnya transaksi dengan pemangku kepentingan [1], yang 
timbul karena adanya posisi, kewenangan resmi, budaya masyarakat, kontraktual,  legal, 
dan kebenaran moral [12]. Urgensi merupakan tingkat dimana tuntutan atau klaim dari 
pemangku kepentingan meminta perhatian dengan segera, sensitif terhadap waktu, dan 
bersifat kritis [9]. Kedekatan pemangku kepentingan berkaitan dengan keberadaan dan 
hubungannya dengan proyek [12]. Pengetahuan merupakan sesuatu yang melekat pada 
pemikiran, dialektika, dan hirarkhi yang dibedakan atas priori knowledge dan posteriori 
knowledge [15].   
 
Sikap Pemangku Kepentingan 
 
Sikap (Attitude 𝑃𝑜𝑠 ) adalah kecenderungan untuk bereaksi pada situasi, orang, 
atau konsep dengan respon utama yang bisa bersifat positif atau negatif [13]. Ada 5 
tingkatan sikap dari pemangku kepentingan, yaitu aktif beroposisi, pasif beroposisi, 
tidak berkomitmen, pasif mendukung, dan aktif mendukung terhadap keberhasilan 
proyek [3]. Sikap pemangku kepentingan didasarkan dari kepercayaan dan nilai yang 
dipegangnya, dan mempengaruhi perilakunya dalam bentuk tindakan dan pertimbangan 
terhadap pelaksanaan proyek itu. 
 
Kepentingan Pribadi Pemangku Kepentingan 
 
Kepentingan Pribadi Pemangku Kepentingan (Stakeholder Vested Interest V) 
merupakan faktor yang mempengaruhi keberhasilan proyek [16]. Perbedaan klaim, hak, 
dan harapan pemangku kepentingan dapat mempengaruhi proses organisasi dan dalam 
kasus yang ekstrim dapat menampakkan ancaman bagi proyek [1]. Pemangku 
kepentingan biasanya melihat kepentingan pribadi dalam isu strategis. Cleland dan 
Ireland [4] mengidentifikasi kepentingan pribadi pemangku kepentingan berdasarkan 
variabel  Misi yang Relevan (Mission Relevancy MR) , Kepentingan Ekonomi 
(Economic Interest EI), Hak Hukum (Legal Right LR), Dukungan Politik (Political 
Support PS), Kesehatan dan Keselamatan ( Health and Safety HS), Gaya Hidup 
(Lifestyle LS), Tantangan (Opportunism O ), dan Kelangsungan Hidup (Survival S). 
 
Stakeholder Influence Index 𝑺𝑰𝑰      
 
Nguyen et al. [12] merekomendasikan formula Indeks Dominasi-Kepentingan 
Pribadi Pemangku Kepentingan (Stakeholder Vested Interest-Impact Index  V𝑖𝑙𝑙 ) yang 
merupakan gabungan dari variabel Dominasi Pemangku Kepentingan (Stakeholder 
Impact I) dan Kepentingan Pribadi Pemangku Kepentingan (Stakeholder Vested Interest 
V). Untuk menggabungkan Indeks Dominasi-Kepentingan Pribadi Pemangku 
Kepentingan (V𝑖𝑙𝑙 ) dengan Sikap Pemangku Kepentingan (𝑃𝑜𝑠 ) dipakai Indeks 
Pengaruh Pemangku Kepentingan (Stakeholder Influence Index 𝑆𝐼𝐼 ). Makin besar 
angka Indeks  Pengaruh Pemangku Kepentingan, makin besar pengaruh pemangku 
kepentingan tersebut dalam keberhasilan proyek. 
 
2. Metode 
 
 Sampel dari penelitian ini adalah 9 proyek apartemen di Surabaya dengan total 
responden sebanyak 18 orang yang terdiri dari 9 orang mewakili pemilik apartemen, 
dan 9 orang mewakili kontraktor apartemen. Penelitian dilakukan pada saat pelaksanaan 
proyek apartemen berlangsung. Data [17] di analisis dengan menggunakan formula 
Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan (Stakeholder Influence Index  𝑆𝐼𝐼  ) [12]. 
Tahapan analisis yang dilakukan adalah: (1) menghitung dominasi pemangku 
kepentingan (Stakeholder Impact I ), (2) menghitung Indeks Dominasi-Kepentingan 
Pribadi Pemangku Kepentingan (Stakeholder Vested Interest-Impact Index V𝑖𝑙𝑙 ), dan (3) 
menghitung  Indeks  Pengaruh Pemangku Kepentingan ( Stakeholder Influence 
Index  SII ). Untuk lengkapnya dapat dilihat formula berikut: 
 
Stakeholder Impact I = P+L+U+D+K ...........................................................................(1) 
Stakeholder Vested Interest-Impact Index  𝑉𝑖𝐼𝐼 =  √
V∗I
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 ........................................................(2) 
Stakeholder Influence Index  SI I= 𝑉𝑖𝐼𝐼 * P𝑜𝑠  ..................................................................(3) 
 
Angka indeks mencerminkan besarnya pengaruh pemangku kepentingan dalam 
keberhasilan proyek, makin tinggi angka  indeks makin besar pengaruhnya terhadap 
keberhasilan proyek.    
 
3. Hasil dan Pembahasan 
 
1. Dominasi Pemangku Kepentingan (I) 
 
Analisis Dominasi Pemangku Kepentingan (Stakeholder Impact I) merupakan 
analisis jumlah dari dominasi pemangku kepentingan yang disebabkan adanya Power 
(P), Legitimate (L), Urgency (U), Proximity (D), dan Knowledge (K). Skala pengukuran 
Power (P) adalah 1,00 = sangat rendah; 2,00 = rendah; 3,00 = tinggi; 4,00 = sangat 
tinggi. Skala pengukuran Legitimate (L) adalah 0 = tidak berhubungan langsung dengan 
proyek hingga 3,00 = berhubungan dalam bentuk kontraktual dengan proyek. Skala 
pengukuran Urgency (U) adalah 0 = tidak membutuhkan tindakan segera hingga 3,00 = 
membutuhkan tindakan segera. Skala pengukuran Proximity (D) adalah 0 = tidak 
terlibat langsung dalam proyek hingga 3,00 = terlibat penuh dalam proyek. Skala 
pengukuran Knowledge (K) adalah 0 = tidak mau mengetahui hingga 3,00 = mengetahui 
penuh. 
 
Tabel 1 menunjukkan hasil Dominasi Pemangku Kepentingan (I) versi pemilik. 
Menurut pemilik apartemen, dominasi terbesar dari pemangku kepentingan berasal dari 
pemilik bangunan itu sendiri yang disebabkan oleh kekuasaan yang dimiliki dalam 
mempengaruhi keluaran proyek. Sebaliknya,  dominasi pemangku kepentingan terkecil 
berasal dari konsumen yang disebabkan oleh rendahnya legitimasi yang dimilikinya. 
Legitimasi konsumen paling rendah jika dibandingkan dengan kekuasaan, urgensi, 
kedekatan, dan pengetahuan konsumen tersebut dalam memberikan kontribusi terhadap 
dominasi pemangku kepentingan. 
 
 
Tabel 1. Dominasi Pemangku Kepentingan (I) Versi Pemilik 
 
No Pemangku. 
Kepentingan 
Power 
(P) 
Legitimate 
(L) 
Urgency 
(U) 
Proximity 
(D) 
Knowledge 
(K) 
Impact (I) 
I = P+L+U+D+K 
1 Pemilik 4,00 3,00 2,89 2,44 3,78 16,11 
2 Kontraktor 2,78 2,44 2,33 3,00 4,78 15,33 
3 Subkontaktor 1,33 0,89 1,00 1,89 2,78 7,89 
4 Perencana 2,11 1,56 1,33 1,33 3,22 9,55 
5 Pengawas 3,11 2,22 2,11 2,89 4,11 14,44 
6 Konsumen 1,78 0,44 0,78 0,56 0,67 4,23 
7 Pemerintah 1,67 1,00 1,33 1,00 1,89 6,89 
8 Masyarakat 0,78 0,22 1,67 1,11 0,89 4,67 
Sumber:Olahan peneliti 
 
Kontraktor mempunyai pendapat yang berbeda dengan pemilik apartemen dalam 
menilai dominasi pemangku kepentingan. Menurut kontraktor, dominasi pemangku 
kepentingan terbesar berasal dari kontraktor yang mengerjakan apartemen itu yang 
disebabkan karena pengetahuan yang dimilikinya. Sebaliknya, dominasi pemangku 
kepentingan terkecil berasal dari masyarakat yang disebabkan oleh rendahnya legitimasi 
yang dimilikinya. Tabel 2 menunjukkan besarnya Dominasi Pemangku Kepentingan 
versi kontraktor. 
 
Tabel 2. Dominasi Pemangku Kepentingan (I) Versi Kontraktor 
 
No Pemangku. 
Kepentingan 
Power 
(P) 
Legitimate 
(L) 
Urgency 
(U) 
Proximity 
(D) 
Knowledge 
(K) 
Impact (I) 
I = P+L+U+D+K 
1 Pemilik 4,00 3,00 2,89 2,00 3,33 15,22 
2 Kontraktor 3,00 2,33 2,44 3,00 4,78 15,55 
3 Subkontraktor 1,78 1,67 1,56 2,22 2,89 10,12 
4 Perencana 2,56 2,22 1,78 1,78 3,56 11,90 
5 Pengawas 2,78 2,33 2,33 2,67 4,00 14,11 
6 Konsumen 2,00 1,33 1,67 1,22 1,89 8,11 
7 Pemerintah 2,22 1,33 1,56 0,78 2,00 7,89 
8 Masyarakat 1,22 0,56 1,67 0,78 1,33 5,56 
Sumber:Olahan peneliti 
 
2. Kepentingan Pribadi  Pemangku Kepentingan (V)  
 
Skala pengukuran yang digunakan untuk mengukur tingkat pengaruh 
kepentingan pribadi setiap pemangku kepentingan adalah 1,00 = sangat tidak 
berpengaruh; 2,00 = tidak berpengaruh; 3,00 = netral; 4,00 = berpengaruh; dan 5,00 = 
sangat berpengaruh. Tabel 3 dan Tabel 4 menunjukkan besarnya tingkat pengaruh 
kepentingan pribadi dari setiap pemangku kepentingan berdasarkan versi pemilik dan 
versi kontraktor.  
 
Tabel 3. Kepentingan Pribadi Pemangku Kepentingan (I) Versi Pemilik 
 
No Pemangku 
Kepentingan 
MR EI LR PS H S LS O S Rata-
rata V 
1 Pemilik 5,00 5,00 4,89 4,00 3,44 4,11 4,67 4,78 4,49 
2 Kontraktor 4,00 4,56 4,00 3,56 4,56 2,78 4,67 3,67 3,98 
3 Subkontraktor 2,89 3,56 2,67 2,33 3,44 1,89 3,22 2,33 2,79 
4 Perencana 3,44 3,56 3,33 2,56 2,44 3,44 3,56 3,33 3,21 
5 Pengawas 3,56 3,67 3,44 3,33 3,44 2,00 4,22 3,00 3,33 
6 Konsumen 3,11 3,67 2,56 2,22 2,22 3,67 2,33 2,78 2,82 
7 Pemerintah 2,11 2,56 3,78 3,44 3,22 2,11 3,11 2,67 2,92 
8 Masyarakat 1,67 2,22 1,89 2,44 2,78 1,67 2,22 1,67 2,07 
Sumber:Olahan peneliti 
Keterangan: MR = Mission Relevancy; EI = Economic Interest; LR = Legal Right; PS = Poltical Support; HS = Health and Safety; 
LS = Lifestyle; O = Opportunism; S = Survial; 
V = (MR+EI+LR+PS+HS+LS+O+S  ):6 . 
Menurut versi pemilik apartemen dan kontraktor, kepentingan pribadi pemilik 
mempunyai nilai rata-rata tingkat pengaruh terbesar jika dibandingkan dengan 
pemangku kepentingan lainnya. Pemilik apartemen berpendapat bahwa kontribusi 
terbesar dalam memberikan tingkat pengaruh kepentingan pribadi pemilik berdasarkan 
misi yang relevan dan kepentingan ekonomi dengan nilai mean masing-masing sebesar 
5,00 (sangat berpengaruh). Kontraktor berpendapat sama dengan pemilik apartemen 
yang mengisyaratkan bahwa nilai rata-rata tingkat pengaruh kepentingan pribadi 
pemilik disebabkan oleh misi yang relevan dan kepentingan ekonomi dari pemilik 
tersebut dengan nilai mean masing-masing sebesar 4,89. 
Pemilik apartemen dan kontraktor  berpandangan sama yang menunjukkan 
bahwa nilai rata-rata tingkat pengaruh kepentingan pribadi masyarakat paling kecil 
dibandingkan dengan tingkat pengaruh kepentingan pribadi pemangku kepentingan 
lainnya. Besarnya nilai rata-rata tingkat pengaruh kepentingan pribadi masyarakat 
menurut pemilik apartemen adalah 2,07  dan menurut kontraktor adalah 1,93. Ini berarti 
bahwa kepentingan pribadi masyarakat tidak berpengaruh terhadap keluaran proyek.  
  
Tabel 4. Kepentingan Pribadi Pemangku Kepentingan (I) Versi Kontraktor 
 
No Pemangku 
Kepentingan 
MR EI LR PS H S LS O S Rata-
rata V 
1 Pemilik 4,89 4,89 4,44 3,78 3,67 3,67 3,78 4,44 4,20 
2 Kontraktor 4,22 4,33 4,22 3,56 4,89 3,00 4,56 4,11 4,11 
3 Subkontraktor 2,56 3,33 3,11 2,56 3,44 2,22 3,78 3,00 3,00 
4 Perencana 3,33 2,89 3,67 2,78 2,44 2,89 3,44 3,00 3,06 
5 Pengawas 3,00 3,00 3,78 3,56 3,78 2,67 3,44 2,78 3,25 
6 Konsumen 2,89 3,11 2,44 2,67 3,11 3,78 2,22 2,67 2,86 
7 Pemerintah 2,22 2,44 3,00 2,89 2,67 2,11 2,22 1,89 2,43 
8 Masyarakat 1,56 1,78 2,00 2,00 2,44 1,89 2,11 1,67 1,93 
Sumber:Olahan peneliti 
MR = Mission Relevancy; EI = Economic Interest; LR = Legal Right; PS = Poltical Support; HS = Health and Safety; LS = 
Lifestyle; O = Opportunism; S = Survial;  
V = (MR+EI+LR+PS+HS+LS+O+S):6. 
 
3. Sikap Pemangku Kepentingan  (𝐏𝒐𝒔  ) 
 
Analisis Sikap Pemangku Kepentingan ( Stakeholder Attitude P𝑜𝑠  ) ditinjau 
berdasarkan sikap pemangku kepentingan yang mempengaruhi keluaran proyek. Skala 
pengukuran untuk menentukan sikap pemangku kepentingan yang digunakan adalah -
1,00 = aktif beroposisi; - 0,50 = pasif beroposisi; 0 = tidak berkomitmen; 0,5 = pasif 
mendukung; dan 1,00 = aktif mendukung. Hasil selengkapnya  dari analisis Sikap 
Pemangku Kepentingan dapat dilihat pada Tabel 5. 
Pemilik apartemen dan kontraktor mempunyai pandangan yang sama terhadap 
sikap pemangku kepentingan yang mempengaruhi keluaran proyek. Keduanya 
berpendapat bahwa pemilik dan kontraktor aktif  mendukung tujuan proyek (nilai mean 
sebesar 1,00), dan menganggap sikap masyarakat tidak berkomitmen terhadap tujuan 
proyek (nilai mean  menurut pemilik sebesar - 0,11 dan menurut kontraktor sebesar - 
0,33) . Namun demikian, menurut pemilik apartemen dan kontraktor sikap masyarakat 
tersebut tidak sampai menimbulkan kecenderungan beroposisi. Menurut pandangan 
pemilik, sikap pengawas (nilai mean 0,83) lebih mendukung keberhasilan proyek jika 
dibandingkan dengan  subkontraktor (nilai mean 0,56). Sebaliknya dibenak kontraktor, 
sikap subkontraktor (nilai mean 0,61) lebih mendukung keberhasilan proyek jika 
dibandingkan dengan sikap pengawas (nilai mean – 0,17) 
 
Tabel 5. Sikap Pemangku Kepentingan  P𝑜𝑠  
 
No Pemangku Kepentingan Mean  P𝑜𝑠  
Pemilik Kontraktor 
1 Pemilik 1,00 0,78 
2 Kontraktor 0,94 1,00 
3 Subkontaktor 0,56 0,61 
4 Perencana 0,56 0,22 
5 Pengawas 0,83 -0,17 
6 Konsumen 0,11 0,17 
7 Pemerintah 0,06 - 0,06 
8 Masyarakat -0,11 -0,33 
Sumber:Olahan peneliti 
 
4. Stakeholder Vested Interest-Impact Index  𝐕𝒊𝒍𝒍  
 
Indeks Dominasi-Kepentingan Pribadi Pemangku Kepentingan (Stakeholder 
Vested Interest-Impact Index  𝑉𝑖𝑙𝑙 ) sangat dipengaruhi oleh pemilik dan kontraktor. 
Menurut pemilik apartemen, pemilik sangat besar dominasi dan kepentingan pribadinya  
dalam mencapai tujuan proyek yang ditunjukkan oleh nilai V𝑖𝑙𝑙 sebesar 1,70.  
 
 Tabel 6. Stakeholder Vested Interest-Impact Index V𝑖𝑙𝑙 
 
No Pemangku 
Kepentingan 
Vested Interest = V Impact  = I 
𝑉𝑖𝐼𝐼=  √
V ∗ I
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Pemilik Kontraktor Pemilik Kontraktor Pemilik Kontraktor 
1 Pemilik 4,49 4,20 16,11 15,22 1,70 1,60 
2 Kontraktor 3,98 4,11 15,33 15,55 1,56 1,60 
3 Subkontraktor 2,79 3,00 7,89 10,12 0,94 1,10 
4 Perencana 3,21 3,06 9,55 11,90 1,11 1,21 
5 Pengawas 3,33 3,25 14,44 14,11 1,39 1,35 
6 Konsumen 2,82 2,86 4,23 8,11 0,69 0,96 
7 Pemerintah 2,92 2,43 6,89 7,89 0,90 0,88 
8 Masyarakat 2,07 1,93 4,67 5,56 0,62 0,66 
Sumber:Olahan peneliti 
 
Pendapat yang sama diberikan oleh kontraktor dimana  kedua pelaku ini menduduki 
peringkat teratas dengan nilai V𝑖𝑙𝑙 sebesar 1,60. Hasil selengkapnya analisis Stakeholder 
Vested Interest-Impact Index V𝑖𝑙𝑙 dapat dilihat dalam Tabel 6.  
  
5. Analisis Stakeholder Influence Index 𝑺𝑰𝑰 
 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa selama proyek konstruksi apartemen 
berlangsung, pengaruh terbesar ditunjukkan oleh pemilik dan kontraktor. Menurut 
pemilik apartemen, peringkat Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan terbesar berasal 
dari pemilik, disusul kontraktor dan pengawas, dan terkecil berasal dari masyarakat 
dengan angka indeks masing-masing sebesar 1,70; 1,47; 1,15; dan – 0,07.  
Kontraktor berpandangan bahwa peringkat Indeks Pengaruh Pemangku 
Kepentingan terbesar  berasal dari kontraktor, disusul pemilik dan subkontraktor, dan 
terkecil berasal dari pengawas dengan angka indeks sebesar 1,60; 1,25; 0,67; dan – 
0,23. Ini berarti bahwa pengawas seringkali mempunyai sikap yang bersebrangan 
dengan sikap kontraktor dalam melaksanakan proyek. Hal ini bisa dimengerti karena 
tugas pengawas adalah mengawasi kinerja kontraktor terhadap kemungkinan 
penyimpangan yang bisa terjadi di lapangan. Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan  
yang berasal dari masyarakat sebesar – 0,22 dan lebih tinggi jika dibandingkan dengan 
pengawas yang besarnya – 0,23. Ini berarti bahwa besarnya pengaruh masyarakat yang 
disebabkan dominasi, kepentingan pribadi, dan sikap masyarakat lebih tidak 
bersebrangan dibandingkan pengawas. 
 
  Tabel 7. Stakeholder Influence Index 𝑆𝐼𝐼 
 
No Pemangku 
Kepentingan 
𝑉𝑖𝐼𝐼  P𝑜𝑠  SII=𝑉𝑖𝐼𝐼 * P𝑜𝑠  Peringkat  SII 
Pemilik Kontrak 
tor 
Pemilik Kontrak 
tor 
Pemilik Kontrak 
tor 
Pemilik Kontrak 
tor 
1 Pemilik 1,70 1,60 1,00 0,78 1,70 1,25 1 2 
2 Kontraktor 1,56 1,60 0,94 1,00 1,47 1,60 2 1 
3 Subkontraktor 0,94 1,10 0,56 0,61 0,53 0,67 5 3 
4 Perencana 1,11 1,21 0,56 0,22 0,62 0,27 4 4 
5 Pengawas 1,39 1,35 0,83 -0,17 1,15 -0,23 3 8 
6 Konsumen 0,69 0,96 0,11 0,17 0,08 0,16 6 5 
7 Pemerintah 0,90 0,88 0,06 -0,06 0,05 -0,05 7 6 
8 Masyarakat 0,62 0,66 -0,11 -0,33 -0,07 -0,22 8 7 
Sumber:Olahan peneliti 
  
Pembahasan 
 
Ada perbedaan pandangan terhadap besarnya Indeks Pengaruh Pemangku 
Kepentingan ini dilihat dari sudut pandang pemilik apartemen dan kontraktor pelaksana 
apartemen itu. Perbedaan pandangan ini lebih disebabkan karena posisi dan kepentingan 
pribadi yang dimiliki oleh pemilik dan kontraktor. Pemilik apartemen menganggap 
bahwa peringkat Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan terbesar dari pemilik itu 
sendiri, disusul kontraktor dan pengawas. Demikian juga kontraktor mempunyai 
pandangan bahwa dirinya merupakan pemangku kepentingan yang memberikan 
pengaruh terbesar dalam pelaksanaan proyek, disusul pemilik dan subkontraktor. 
Walker et al. [18] melakukan penelitian terhadap pengaruh, pemetaan, dan visualisasi 
pemangku kepentingan. Posisi pemangku kepentingan dilihat dari perspektif politik, 
maksud dan tujuan, nilai pertimbangan, tingkat campur tangan, dan penguatan 
pengikatan pemangku kepentingan. Posisi ini akan memberikan pandangan yang 
berbeda terhadap pengaruh pemangku kepentingan.  
Sebuah model empiris [19] tentang pengaruh kondisi pemangku kepentingan 
dalam keberhasilan proyek menunjukkan besarnya peranan dominasi pemangku 
kepentingan terhadap keluaran proyek. Dominasi pemangku kepentingan ini 
mempunyai variabel indikator terpenting yang berkaitan dengan kedekatan pemangku 
kepentingan [19]. Model tersebut mendukung dominasi pemangku kepentingan sebagai 
bagian dari penentuan Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan. Makin dekat dengan 
proyek, makin besar pengaruh pemangku kepentingan itu terhadap keberhasilan proyek 
[16,19]. Untuk  meningkatkan kedekatan pemangku kepentingan  dapat dilakukan 
dengan meningkatkan keterlibatannya dalam proyek, dan meningkatkan komunikasi 
intim dengan pemangku kepentingan [19]. Dalam penelitian ini, pemilik apartemen dan 
kontraktor beranggapan bahwa dominasi pemangku kepentingan yang terkait dengan 
kedekatan pemangku kepentingan lebih banyak disebabkan oleh kontraktor dan 
pengawas dibandingan dengan pemangku kepentingan lainnya. 
 
4. Kesimpulan dan Saran 
 
Hasil penelitian memberikan kesimpulan bahwa ada perbedaan pandangan 
terhadap besarnya Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan ini dilihat dari sudut 
pandang pemilik apartemen dan kontraktor pelaksana apartemen itu. Menurut pemilik 
apartemen, peringkat Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan terbesar berasal dari 
pemilik, disusul kontraktor dan pengawas, dan terkecil berasal dari masyarakat dengan 
angka indeks masing-masing sebesar 1,70; 1,47; 1,15; dan – 0,07. Kontraktor 
berpandangan bahwa peringkat Indeks Pengaruh Pemangku Kepentingan terbesar  
berasal dari kontraktor, disusul pemilik dan subkontraktor, dan terkecil berasal dari 
pengawas dengan angka indeks sebesar 1,60; 1,25; 0,67; dan – 0,23. 
Limitasi dari penelitian ini adalah terbatasnya jumlah responden dan jenis 
responden dari pemangku kepentingan diluar pemilik dan kontraktor. Oleh karena itu 
disarankan bagi penelitian selanjutnya untuk memperhatikan pandangan dari pemangku 
kepentingan lainnya. 
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